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  SKŁAD I POCHÓD ARMJI PIĄTEGO ZABORU


   
Niemojewski Andrzej

   


   


   


  

  Widzicie, Ateńczycy, dokąd się wzbiła zuchwałość Filipa, nie zostawia nam do obierania pomiędzy pokojem i wojną, lecz czyni pogróżki, a do tego, jak słychać, pełne nadętości i wzgardy... Całaż to ma być, pytam się, wasza zabawa, dowiadywać się jeden od drugiego, przechodząc się po mieście: co tam nowego? Ej, cóż może być nowszego jako to, że Macedończyk wsiada na karki Ateńczykom i całą rozporządzą się Grecją.

  
DEMOSTENES, Filipika pierwsza.


   


  Kto przyjrzy się uważniej dziejom polskim, tego zastanowi niewątpliwie jeden rys szczególny charakteru narodowego: zdumiewająca łatwość ulegania zaborom pokojowym. Przeciwko zaborom mieczowym Polacy bronili się jeszcze jako tako a nawet wyrobili sobie w tym kierunku tradycje. Ale myśl o odpieraniu zaborów pokojowych nigdy poważniej się nie przejawiła. Zabór jezuicki, który kraj doszczętnie zniszczył, został przyjęty z otwartemi rękami. Pierwszy rozbiór Rzeczpospolitej był właściwie przygotowany przez zabór pokojowy. Historycy opowiadają, że wkraczające do kraju wojska witano balami. W oczach naszych odbywa się obecnie pokojowy zabór Królestwa przez kolonistów niemieckich i przez żydów z Rosji wypędzanych. Zabór ostatni przybiera coraz większe rozmiary. A tymczasem nietylko nie budzi on dyskusji poważniejszej o charakterze praktycznym a nie ogólnikowym, lecz istnieje nawet tendencja, aby tą okruszynę dyskusji, która powstała, wszelkiemi sposobami zdusić i zniesławić, jeżeli pozwoliłem sobie nazwać katolicyzm zaborem czwartym, nie waham się nazwać zalewu kraju przez żydów rosyjskich zaborem piątym. Idzie na nas armja, sięgająca brzegów Czarnego Morza, ciągnąca przez Podole, Wołyń, Litwę, Mińszczyznę, Siedleckie, z kwaterą główną w "Warszawie i w Łodzi, a ma gotowych sojuszników nietylko w "Warszawie i na prowincji, ale prawie we wszystkich miastach Zachodu śród emigracji polskiej. Zwykło się u nas wszystkie wady narodowe wyprowadzać od szlachty. "Wszelako zabór katolicki główną ostoję posiada dziś w ludzie a zabór żydowski w demokracji i poniekąd w proletaryacie fabrycznym a przynajmniej w narzuconej mu ideologji. "Więc nie da się owej dziwnej skłonności do ulegania zaborom pokojowym wytłomaczyć właściwością jakiejś jednej klasy społecznej. Gdy wszystkie czynniki biogonezy społecznej ogniskują się ostatecznie w mózgu i stają się psychologematami, można bez popełnienia błędu mówić na podstawie wyżej przytoczonych faktów o pewnym istotnie narodowym charakterze, który się odnajduje tak samo u rodowego pana, jak u mieszkańca miast a wreszcie u ludu rolnego i fabrycznego. Ekonomizmy nie tłómaczą wszystkich zjawisk, tem bardziej, iż dotąd nie mieliśmy ani jednego wybitniejszego ekonomisty, tylko względnie miernych przeżuwaczy teorji zagranicznych, ślepo na nasz grunt pod wieloma względami odmienny przenoszonych, odmienny prymitywnością form życiowo-społecznych. Gdy jednak trudno wycisnąć z kilku wieków esencję historjozoficzną, pragnę się zastanowić nietylko nad składem i pochodem owej rozległej armji zaboru piątego, ale możliwie dokładnie i sumiennie zbadać przyczyny istotne owego gościnnego otwarcia ramion na jej przyjęcie przez naszą demokrację różnych odcieni. To ma być przedmiotem niniejszego Studjum. Wiem, że demokracja nasza tego rodzaju zagadnienia poznawcze ze zdumiewającą lekkomyślnością i bezmyślnością zamieniła sobie na zagadnienia etyczne, których ruszać nie pozwala. Wydaje mi się to takim samym dogmatyzmem, jak umieszczanie przez kościół katolicki na indeksie pewnych pytań naukowych. Stwierdzam, że w czasie całej dyskusji na temat sprawy żydowskiej u nas demokracja, pogrążona w filosemityzmie bezkrytycznym, nie podjęła ani jednego z licznych moich argumentów a nawet przeczyła faktom, za złe mi poczytując ich ujawnianie. Więc mam tu do czynienia nie z sądem, ale z całkiem wyraźnym przesądem. Przypominam zdanie, wygłoszone w "Ideach kierowniczych" pierwszej dziesiętnicy mego pisma na stronnicy pierwszej: "Myśl niepodległa może istnieć i rozwijać się tylko po za granicami mocarstwa dogmatów, religijnych czy etycznych, społecznych czy politycznych. Ona przez swoich bojowników burzy to mocarstwo, gdziekolwiek na duszach ludzkich oparło swoje węgły. " Zdanie to w rozmaitych artykułach było potem niejednokrotnie powtarzane. A więc przez pomieszczenie niniejszego Studjum nietylko nie odbiegam od zadań mego organu, ale wypełniam jeden z jego punktów programowych.


   


   


  


  I.


  Jeżeli trudno jest przyrodnikowi zbadać świeżo zauważone zjawisko natury i sformułować prawo, które nim rządzi, to znacznie trudniej jest ująć umiejętnie i przedstawić wyraziście świeżo zauważone zjawisko społeczne, a trud ten będzie o tyle większy, o ile nauki społeczne i historyczne mniejszemi rozporządzają doświadczeniami od nauk przyrodniczych. Jednakowoż to z góry powiedzieć możemy, iż w obu wypadkach przy rozglądaniu się w rzeczywistości największą przeszkodę stanowią stare teorje, będące rzekomą tej rzeczywistości formuła, albowiem patrzymy na świat nie okiem, ale mózgiem przez oko, przeto zwykle widzimy tylko to, co wiemy, a nie widzimy tego, czego nie wiemy lub wiedzieć nie chcemy. Zgoda na to, że błędne teorje nie wyrządziły nauce nigdy tyle szkody, ile błędne ustalanie faktów. Ale teorje przysłaniają fakty, że ich oko wcale ujrzeć nie może. Nigdy może Polska nie roiła się tak od "teorji", jak dziś, i nigdy też może tak nie lekceważyła faktów, jak czyni to obecnie przynajmniej w swym lewicowym odłamie. Aczkolwiek przeto piętrzą się trudności, próbą badania ze wszech miar uczynić należy, ponieważ groza położenia zniewala, umysł krytyczny i postrzegawczy do jak największych wysileń. A jako przyrodnik obiera sobie pewien dogodny punkt obserwacyjny i z niego rozgląda się dc koła, tak i ja za punkt wyjścia w niniejszych rozważaniach obieram sobie niedawną dyskusję warszawską na temat idealizmu "zdrowego" i "niezdrowego", która toczyła się między dwoma żydami, dr. Henrykiem Nusbaumem a redaktorem "Nowej Gazety" p. Stanisławem Kempnerem. Pierwszy twierdził, że Polacy, rozważając kwestje żydowską, nie mogą stać na stanowisku "niezdrowego idealizmu", zaś drugi to stanowisko za jedynie "zdrowe" uważał. Obaj dyskutanci nie powiedzieli wszystkiego, jeden może, bo nie mógł, drugi, bo nie chciał. Czujemy, że czysto dyalektycznie rzecz brana daje istotnie dziwoląg. Sprawiedliwości, humanitarności, tolerancji, idealizmu niepodobna dzielić na "zdrowy" i "niezdrowy". Trąci to scholastyką średniowieczną. Przeczytałem właśnie ciekawą książkę Samuela Lublińskiego "Die Entstchung des Christentums aus der antiken Kultur" (Powstanie chrześcijaństwa z kultury starożytnej). Długo rozmyślałem nad ustępem, w którym świetny ten autor przedstawia nam, jak w upadającym i rozkładającym się Rzymie starożytnym wszystkie WARTOŚCI POLITYCZNE zamieniano na WARTOŚCI ETYCZNE, jak umysły od Aleksandra "Wielkiego zwracały się w stronę typu Dyogenesa, jak powstała ROMANTYKA ETYCZNA, która całkowicie się zgubiła w dziecinnej dyalektyce serca, co w ostateczności dało nietylko ewangieliczną, miłość nieprzyjaciela", ale tak daleko idące zrzeczenie, że się obcego stawiało nad swojaka; ukochało się chorych nad zdrowych, ludzie otwierali ramiona dla przyjęcia wszystkich cudzoziemców; marzenia o przyszłem królestwie bożem na ziemi, które usunie wszelakie przeciwieństwa i raz na zawsze ureguluje stosunki, wprawiały umysły w stan upojenia. Lecz zamiast zapowiedzianego powrotu Chrystusa z armją aniołów wyłonił się z chmury dziejowej Konstantyn


  Wielki i na gruzach wszystkich republik dzwignął despotję, zaś apostołowie królestwa bożego na ziemi, skoro zapragnął wprząc ich do swego rydwanu, natychmiast wielki pokłon mu oddali. Podobne warunki rodzą podobne nastroje. Toteż warto przypatrzeć się linji rozwojowej myśli i uczuć w ostatniem naszem pokoleniu z tego punktu obserwacyjnego, który pozwoliłbym sobie nazwać DYALEKTYKĄ ROMANTYKI ETYCZNEJ. U nas rzadko czyni się obserwacje nad rzeczywistością i wygłasza spostrzeżenia bez przymieszki tendencji. Zarówno prawicowcy jak lewicowcy zalecają pojmować rzeczywistość w pewien z góry postanowiony sposób: prawicowcy dzielą świat na grzeszników i cnotliwców, lewicowcy na burżuazję i proletarjat. Jedni i drudzy potępiają się wzajemnie i winy szukają w charakterach, gdy raczej należałoby szukać błędów rozumu w głowach. Studjum niniejsze ma być próbą skierowania zagadnienia na tory rzeczywistości. Chcę zbadać, jak pojmowano u nas zagadnienia ojczyste wogóle a w stosunku do sprawy żydowskiej specjalnie. Temat obrany każe mi zająć się przedewszystkiem tą sferą, która najwięcej rozprawia o kwestji idealizmu "zdrowego" i "niezdrowego", grzęznąc właściwie w ROMANTYCE ETYCZNEJ, aczkolwiek głęboko jest przekonana, że na klawiaturze życia kładzie rękę "naukowo" do gry ułożoną.


  


   


  


  II.


  Sfera demokratyczna, której ideologja w tej chwili mnie interesuje, musi być bliżej określona. Dla braku nazwy lepszej zapożyczę nazwy od socjalistów. Będzie to więc PROLETARJAT INTELIGENCKI. Szczególnie mam na myśli ludzi, którzy zarobkują swoją inteligencją bez pomocy kapitału czy kapitaliku. Nie organizują pracy, lecz są przez innych organizowani do pracy. Główną cechą tej sfery jest dysproporcja pomiędzy ubóstwem majątkowem a pewnem wyposażeniem umysłowem, erudycją, która ich wynosi ponad chlebodawców, czy też wogóle organizatorów pracy, ludzi praktycznych, ruchliwych, przedsiębiorczych. Największa ilość proletarjatu inteligenckiego składa się z ludzi, których pozwoliłem sobie określić dawniej jako TYP MARTWYCH RĄK. Ludzie ci są urodzonymi dyalektykami z zupełną niezdolnością do czynu. Wszelkie teorje nowe będą miały w tej sferze zawsze namiętnych obrońców i propagatorów, tem namiętniejszych, im bardziej teorje te oddalą się od rzeczywistości i im mniej dróg będą one ukazywały ku wymarzonej przyszłości. A przedewszystkiem im bardzie) ludzie ci byliby niezdolni sami podobne teorje wysnuć ze swych głów. Święci się tu kult wszelakiego paradoksu i widna jest skłonność do przyjmowania hypotez za ustalone naukowe fakty. Oto przykład wymowny. Prawią tu wszyscy o LUDZKOŚCI, lecz nikt bliżej tej ludzkości nie określił. Pojęcie to nie jest rekonstrucją myślową rzeczywistości, ale czemś w rodzaju idei Platona, osobą oderwaną, która jednak przybrała wszystkie cechy osoby realnej i przemieniła się w wyraźny mitologemat. Opuszcza się naród tak dla tego mitologematu, jak anachoreta opuszczał środowisko ludzkie dla bliższego życia z Bogiem. Nie ulega wątpliwości, że z dziejów zaczyna się zwolna wyłaniać jakaś krystalizacja tego, co ma istotnie zaczątek, cech rzeczywistej ludzkości; wszelako droga tej krystalizacji raczej idzie od jednostek przez gminy, okręgi, prowincje do państw a od państw do związków państwowych (Staatenbunde) o ustroju ściśle określonym. Lecz ludzie ci stają w przeciwieństwie do istniejącego ustroju i cały ten rosnący gmach wielkiej organizacji międzynarodowej ludzkości uważają za nędzną parodję prawdy i sprawiedliwości. Mówi się o jakimś przyszłym ustroju a nawet podaje się jego formę, ale jest się bardzo rozdrażnionym, jeśli jakieś fakty usuwają fundament z pod tej formy śnionej, skutkiem czego jasnem się staje, iż mamy do czynienia z wiarami a nie z przekonaniami opartemi na badaniu. Toteż sfery, o których mowa, hołdują właściwie nie terjom, ale doktrynom. Teorją nazywam zgodnie z całem światem myślącym ujęcie pewnego szeregu spostrzeżonych faktów w związek przyczynowy, ale doktryna jest czysto myślową koncepcją, pewną konstrukcją logiczną, zbudowaną na podstawie szeregu bezkrytycznie przyjętych aprioryzmów. Typową taką doktryną jest nauka owych sfer o ludzkości. Inny przykład. Każdy wie, że w polityce zamierzenia ceni się tylko miarą osiągniętych wyników. Ale w tych sferach dzieje się odwrotnie. Suma przecierpianych za zamierzone czyny prześladowań decyduje o mądrości obranych środków. Kto zginął za swe przekonania, ten nie podlega krytyce. Widzimy tu wyraźnie pomieszanie "ofiary" z "bohaterem". Najmężniejsza śmierć nie uwalnia człowieka od sądu historji. Czuł to doskonale Słowacki, gdy poddawszy analizie politykę Ikarów, gdzie "zasługą upaść z chmur", z gorzką ironją potraktował tę romantykę polityczną. Wszelako ROMANTYKA POLITYCZNA z czasów naszych nietylko zobojętniała dla ojczyzny, ale niespodzianie zaczęła żywić dla niej uczucia nienawistne. Głównem siedliskiem tych uczuć nienawistnych stała się sfera, którą dla braku lepszego określenia pozwoliłem sobie nazwać proletarjatem inteligencji.


   


   


  


  III.


  Kto śledzi uważnie bieg wypadków historycznych, ten się przekona, że rozwój myśli politycznej idzie zawsze krok w krok za temi wypadkami. Przez wyraz rozwój rozumiem kolejność przemian a nie wzrost doskonałości. I to jest rzeczą bardzo znamienną, że ci, którym się zdaje, iż przodują myślą dziejom, w rzeczywistości myślami swemi wloką się tylko w ogonie tych dziejów. Wyjątkowe bowiem natury tak bystre posiadają umysły, iż pod zoraną glebą dnia dzisiejszego postrzegają kiełkujące ziarna, które jutro staną się runią zieloną. Większa część ludzi dopiero wtedy widzi, gdy już ziarno się sypie z przejrzałego kłosa. Toteż podstawową nutą ich duszy jest pesymizm, gorycz, sceptycyzm, ratujący się od rozpaczy światozbawczemi paradoksami, wielka drażliwość i skłonność do krzykliwej opozycji.


  "Obywateli trzeba ważyć a nie liczyć", powiedział Cycero w swej rozprawie "O rzeczypospolitej". "Język kłamie głosowi a głos myślom kłamie", biadał Mickiewicz w "Dziadach". Reakcja mieści się nietylko w obozach, piętnowanych przez przeciwników mianem wstecznictwa, jak chorobom i uwiędom podlegają wszyscy ludzie bez wyjątku i bez względu na swe przekonania.


  Gdy państwowość polska została poważnie zagrożona, powstawały konfederacje dla jej ratowania. Ale nareszcie państwowość ta została rozbita. Historycy twierdzą, że w czasie pierwszego rozbioru Polski wraz z państwowością o mało nie nastąpił rozkład narodowości. Garstka broniła kraju; inni witali zaborców jako zbawców. Wszelako idea zachowania narodowości jeszcze sto lat ożywia nasze związki, czyli konfederacje: dopiero po roku 1864 poczyna ujawniać się w kołach demokratycznych pierwszy rozkład także tego pojęcia.


  Nie można się dziwić, że chłopstwo, które zupełnie nie znało pojęcia "naród" i wyrazem tym określało tylko gmin rolny, po zniesieniu pańszczyzny i uwłaszczeniu przez rząd jawnie okazywało niechęć ku wszystkiemu, co polskie. Psychologja tego tragicznego faktu jest dla historyka zupełnie jasna i ozumiała. Ale trudniej mu zrozumieć, dlaczego w łonie INTELIGENCJI NARODU zaczęto nagle przeciwstawiać uciśniętemu patrjotyzmowi fantastyczny kosmopolityzm a właściwie internacjonalizm beznarodowy, prześladowanej polskości oderwaną od rzeczywistości ludzkość, czyli marę mitologiczną, a zahamowanej 'wszędzie kulturze polskiej jakąś mityczną kulturę ogólnoludzką. Ale najtrudniej zrozumieć, dlaczego czyniono to wszystko z niesłychaną pasją i roznamiętnieniem.


  Patrjoci "piętnowali" te objawy, tłomaczyli je "wynarodowieniem" i "wpływem rusyfikacji". Nie ulega kwestji, że w Petersburgu i Moskwie, Kijowie i Mińsku ludzie pod wpływem kultury rosyjskiej tracili na sobie pokost polski a zyskiwali rosyjski, że zbliżali się do typu rosyjskiego a oddalali od polskiego, że zaczynali daleko lepiej znać twórczość rosyjską, niż twórczość polską, że odcięci od kultury swojskiej pełni byli nalotów kultury rosyjskiej, ale to zjawiska wcale nie tłomaczy, gdyż znane nam są doskonale typy gorących nawet patrjotów, kształcących dzieci swe w Galicji w szkołach polskich, którzy sami jednak pod wpływem wydarzeń losowych nawet mówić po polsku zapomnieli, bardzo nad tem ubolewając. Natomiast widzieliśmy między sobą ludzi, nie umiejących ani słowa po rosyjsku, wychowanych na kulturze polskiej, którzy pełnemi rękami czerpali z źródeł swojszczyzny a głośno przyznawali się do beznarodowości. Więc wyjaśnienie wcale nie było wystarczające, natomiast "piętnowania" zwiększały tylko rozdrażnienie i wewnętrzne rozłamy. Trzeba. szukać przyczyn innych i zważyć, czy te przyczyny będą dostateczne dla wyjaśnienia tego szczególnego faktu.


  Oglądając się za temi przyczynami dostatecznemi, postrzega się znowu pewien paralelizm pomiędzy zdarzeniami dziejowemi a ideami. Po roku 1864 narodził się w Rosji nacjonalizm państwowy, który oparł się na rosyjskości i nawet armję przebrał w granicach możliwości w strój kroju narodowego. On zdecydował, że należy wcielić Polskę do państwa nietylko mechanicznie, ale także organicznie. Zaczęto tedy prowadzić dalej z pewnem natężeniem wszczętą po roku 1831 pracę nad rozkładem wszystkich dawnych instytucji krajowych, zastępując je instytucjami ogólno-państwowemi. Ale gdy dawniej w instytucjach tych pracowali jeszcze Polacy, teraz zaczęto ich usuwać z wszystkich stanowisk. W ten sposób Polak przestawał czuć w sobie człowieka publicznego i z każdym rokiem czuł się bardziej a bardziej tylko człowiekiem prywatnym.


  Wiemy z medycyny, ża dość często boli człowieka noga ucięta. Chirurg odjął wprawdzie człowiekowi kończynę dolną, ale nie zniszczył ośrodków, mózgowych aparatu nerwowego tej kończyny dolnej. Znikła organizacja państwowa ojczyzny, ale w umysłach ludzkich pozostała pewna abstrakcja. Gdy w Królestwie Polskiem ojczyzna nie posiada aparatu państwowego, odpowiadającego za powodzenie materjalne i moralne jego członków, wciąż się jeszcze słyszy zdania: "Naród powinien robotnikowi dać to a to", "Ojczyzna krzywdzi robotnika", "Ogół ma obowiązki względem swoich członków", "Polacy powinni dać żydom równouprawnienie" i t. p. Otóż język pytluje wedle pewnych odziedziczonych schematów, w mózgu istnieją pewne pojęcia jako szablony, lecz rzeczywistość zupełnie temu wszystkiemu nie odpowiada. W ten sposób wyrosło do "ojczyzny" dużo urojonych pretensji tego człowieka prywatnego, którego energja zahamowana, życia publicznego pozbawiona, szukała sobie ujścia w innym kierunku. Więc tworzono sobie różne filozofje pocieszenia. Fotografja stosunków zagranicznych, napływająca do nas w postaci książek, mówiła, że jesteśmy jednak bardziej podobni do Zachodu, niż do Wschodu, który ujął w ręce regime nad nami. Fotografja daje nam bezbarwny obraz rzeczywistości i pozbawiona jest plastyki. Tak samo książka nie mogła nam dać barw i bryłowatości życia zagranicznego. W umysłach naszych tworzyła się mara rzeczywistości zagranicznej a nie odbijała się sama rzeczywistość. Toteż teorje zagraniczne przyjmowały u nas postać doktryn, więc nie ujęć faktów w związek przyczynowy, ale koncepcji logicznych, z życiem naszem -wcale albo mało związanych.


  I oto rozległy się głosy, że narodowość nie jest koniecznie związana z państwowością (lub krajowością), a utrata własnych instytucji państwowych (i krajowych) za niedolę uchodzić nie może. Szczęście ogółu nie jest bezwzględnie zależne od jego siły i samodzielności politycznej, lecz od możności uczestniczenia w cywilizacji powszechnej (!) i posuwania własnej, czego jednak nigdy bliżej nie wyjaśniono, co jest dla doktryny jako takiej zawsze charakterystyczne. Bo czegóż, mówiono, żąda każdy człowiek w odosobnieniu? Czy własnych żołnierzy, bitew, zwycięstw, zaborów, parlamentów, posłów, ministrów, słowem aparatu politycznego? Nie, każdy marzy o tem, ażeby mógł żyć szczęśliwie (typowy egoizm "człowieka prywatnego"), zgodnie z prawami (?) swej osobistej i zbiorowej natury (?). I znowu nie określono bliżej praw tej natury osobistej i zbiorowej. A więc, mówiono dalej, ów aparat polityczny sam przez się olśnić może jedynie umysły, goniące za błyskotliwemj pozorami.


  Idee te wyrastały w chwili, kiedy zamykano instytucje za instytucjami, zabraniano mówić po polsku i kiedy "patrjotyzm" tak uchodził za widmo czerwone, jak dziś w Rosji socjalizm a w Niemczech anarchizm.


  Cóż pozostawało głoszącym te idee liberalistom? Przemysłowo-handlowe "zabory". Te przeciwstawiano rojeniom o "zbrojnych powstaniach", w które już na razie ogół nie wierzył, ale które wciąż były namiętnie głoszone przez szczupłą garstkę irredentystów.


  Tu zauważyć należy, że owe "zabory przemysłowo-handlowe" były dla demokratyzmu polskiego teorją przemijającą, gdyż demokraci ideowi kapitałów nie posiadali, handlem się nie zajmowali, fabryk nie mieli. Wogóle byli to ludzie ubodzy. A więc na czyj benefis świadomie lub nieświadomie wygłaszali te zasady? Na benefis tych, którzy kapitałami rozporządzali. Tu tworzy się szczególna analogja pomiędzy tezą o "zaborach przemysłowo-handłowych" liberalistów a "jednością rynków" Socjalnej Demokracji Królestwa Polskiego i Litwy, co nietylko wymaga przeciwdziałania wszelkiej próbie "kawałkowania" państw, ale raczej ich "kitowania" (Róża Luxemburg). Socjalni demokraci Królestwa Polskiego i Litwy także nie zajmują się handlem, ani przemysłem, więc świadomie lub bezświadomie głoszą takie tezy na benefis tych, którym granica celna pomiędzy Królestwem a Cesarstwem popsułaby interesy. Widzimy więc, że analogja bezwarunkowo istnieje; tem się też tłomaczy fakt, iż niekiedy oba te obozy spotykały się z zarzutami tendencji ugodowych, co dla wielu było zupełnie niezrozumiałe.


  Powtarzam: jedni i drudzy składali się z ludzi ubogich. Ale istniał i istnieje przesąd, że w chwilach najcięższych myślą o ojczyznie tylko ludzie ubodzy, zaś bogaci "zatyli w sadle" i nic dla niej nie uczynią. Przesąd ten był odbiciem słabiuchnej i tak znajomości ewangielji a dlatego tylko zyskał walor, ponieważ znalazł społeczne dla siebie podłoże. Dalszy jednak rozwój wypadków świadczy wymownie, iż w naszym stanie kultury sfery posiadające, oddane grubemu materyalizmowi, jedynie rozumiały wartości narodowe, gdy sfery nieposiadające, również grubemu materjalizmowi oddane, wartości idealnych narodowości zupełnie zrozumieć nie mogły. Niejedna rewolucja upadła dlatego, ponieważ występowały jako czynnik trzeci sfery nieposiadające i topiły ją w anarchji, nie rozumiejąc zupełnie tych stopniowych zdobyczy, które mogły były osiągnąć.


  Łudzą siebie i innych sfery proletarjatu inteligenckiego, że na ich ideologję stan materjalny żadnego nie wywiera wpływu. Bo w rzeczywistości jest odwrotnie. Proletarjat inteligencki mimo pozorów swego idealizmu jest takim samym grubym materjalistą, jak chłop, i tem się tylko różni od niego, że gdy tamten głód swój ukazuje nago, ten przybiera go w togę różnych pięknych frazesów.


  Aż wreszcie przyszedł do Polski socjalizm. I znowu nie przyszedł jako wierne odbicie rzeczywistości zagranicznej, ale jako mara fotograficzna, pozbawiona barw i bryłowatości. Przytem nie zjawił się najpierw śród robotników, ale śród inteligencji. Nie przyszedł w postaci swych dzieł podstawowych, lecz w defiguracji broszur i artykułów, nie w formie systematycznego wykładu na tle nauk społecznych, ale niejako w formie wersji, -wieści, nastroju, psychologicznego nastawienia a przedewszystkiem owocu zakazanego. Toteż nie przybrał kształtu jakiegoś konkretnego PROGRAMU POLITYCZNEGO, ale raczej pewnej FILOZOFJI SPOŁECZNEJ. Tam, gdzie potem oparł się na robotniku i na jasno sformułowanych żądaniach politycznych, upodobnił się rychło z socjalizmem ogólno-europejskim; wystarcza np. spojrzeć dziś na Polską Partję Socjalno-Demokratyczną w Galicji: tam niema rojeń na temat przyszłych ustrojów, przewidywania odległej przyszłości zajmują jak najmniej miejsca, jest tylko regularna systematyczna, metodyczna walka o prawa w ustroju obecnym. U nas do roku 1905 konspiracyjna robota socjalistyczna, o ile mogliśmy ją poznać z jej własnych enuncjacji, miała głównie na celu zbudzenie w robotniku świadomości gromadzkiej. Przeto wyraźnie zaznaczam, że nie będę pisał ani o socjalizmie galicyjskim lub śląskim, poświęconym praktycznej robocie politycznej, ani też o socjalizmie konspiracyjnym śród robotników Królestwa Polskiego, gdyż nie to jest tematem niniejszego Studjum. Więc nic mam na myśli SOCJALIZMU POLITYCZNEGO, ale jedynie ów SOCJALIZM FILOZOFICZNY, lub powiedzmy SOCJALIZM METAFIZYCZNY, nie chcę powiedzieć UTOPIJNY ze względu na terminologię historyczną, słowem ową METAFIZYKĘ SOCJALISTYCZNĄ, która ogarnęła część naszej inteligencji, zwłaszcza młodzież, czyniąc w jej umysłach niesłychane spustoszenia, wytwarzając niebywałe doktrynerstwo i przerażająco naiwne rezonerstwo, przemieniając wszystkie wartości socjalistyczne na anarchistyczne. Dziki człowiek, powiedział ktoś, z wszystkiego zrobi rzecz dziką; młodzież nasza, stojąca umysłowo na bardzo niskim szczeblu, zrobiła z socjalizmu rzecz wprost dziecinną.


  Jeżeli już liberaliści dorośli wykazali zupełną nieznajomość wartości państwa przy organizacji narodu, to młodzież i wyrastający z niej doktrynerzy przestawali zupełnie rozumieć, co to jest naród, jaką rolę odegrał w historji powszechnej i jaką dalej odgrywa. Powstają nagle idee, że wszystkie narody znikną, że utworzy się z nich jakaś ludzkość niby jedna wielka rodzina, która padnie sobie w objęcia i będzie się już do końca świata tylko kochała. Nie była to, powtarzam z naciskiem, teorja, która złączyłaby w związek przyczynowy zauważone fakty, ale doktryna, czyli pewna koncepcja czysto mózgowa, tworząca z rzeczywistością przeraźliwie jaskrawy dysonans. Narody powstają i umierają, w narodach prowincjonalizmy zamieniają się w narzecza, narzecza w języki. Nie chciano też widzieć, że równocześnie w ramach samej Polski budziła się "narodowość" litewska, rusińska, nawet żydowska, i że zawrzała namiętna walka językowa i narodowościowa. Załatwiono się z tem bardzo krótko: to są zboczenia, i koniec! Przypomina mi to lekarza, który zawołał: oj, pacjentka mi umiera, psuje mi się cała statystyka! Nikomu z tych szczególnych demokratów nie przyszło na myśl, że przecież kwestja językowa i narodowościowa jest zagadnieniem najbardziej demokratycznem a dla chłopa i robotnika niekiedy wprost ekonomicznem. W tym też mniej więcej czasie zyskał rozgłos Volapük a następnie wypierający go zewsząd język pomocniczy Esperanto. Wyrazu pomocniczy nie dosłyszano, umiejscowiło się w mózgu tylko pojęcie: język międzynarodowy. I oto ludzie, którzy nigdy nawet nie mieli szansy wyjazdu zagranicę lub utrzymywania choćby w drodze korespondencji stosunków z zagranicą, będąc bardzo ubogimi, nagle zaczęli uczyć się języka sztucznego z pasją, w imię idei, odmawiając sobie kawałka chleba. Trwało to jednak krótko a najlepszym dowodem jest nadzwyczaj słabe zainteresowanie się tym językiem dzisiaj. Ale owych doktryn, czyli konstrukcji czysto myślowych, wyrastało coraz więcej. Pieniądze zostaną skasowane i zastąpione "bonami". Własność prywatna przestanie istnieć; dyskusja żarliwa nawet nad tem się zastanawiała, czy obrazki, zdobiące ściany mieszkania prywatnego, mają być własnością publiczną, czy nie. Dzieci będzie wychowywało państwo. Wielkie prawo natury, współzawodnictwo, zniknie i zastąpi je współdziałanie. Idea fatalizmu dziejowego zawładnęła zupełnie umysłami. Istnieje kwestja kobieca? Niema się co nią zajmować, gdyż kwestję tę rozwiąże przyszły ustrój społeczny. Ów PRZYSZŁY USTRÓJ SPOŁECZNY był tylko zmodernizowaniem prachrześcijańskiego KRÓLESTWA BOŻEGO, o które prachrześcijanie się modlili, a do którego socjalinteligencja wzdychała. Zniesione będzie małżeństwo, zniesiona rodzina. Stary ład runie, nowy powstanie musowo. Cały świat dzieli się na tych, którzy wierzą w przyszły ustrój, i na tych, którzy w niego nie wierzą. Ale do tego przyszłego ustroju dojdzie się dopiero po niesłychanych kataklizmach (teorja katastrof). Wszystkie kapitały złączą się w jeden kapitał, który następnie zostanie wywłaszczony. Tedy pomagać trzeba koncentracji kapitałów i zwalczać ideę przemysłu drobnego. Im gorzej, tem lepiej. Drobne zdobycze i wogóle zdobycze stopniowe są paljatywami szkodliwemi. Do jakiego stopnia utopje te zapalały umysły, świadczy fakt, ii starano się je szczepić śród chłopów, którzy właśnie najbardziej starali się o skupywanie ziemi i wszystkie wysiłki w tym kierunku łączyli. Z ideą tedy koncentracji kapitału szło się na wieś, gdzie właśnie rozpoczął się na wielką skalę proces parcelacji...


  


  


  IV.


  Jeżeli pokolenie liberalistów wyrosło na spopularyzowanych u nas naukach przyrodniczych bez przymieszki nauk społecznych, to pokolenie socjal-anarchistów wyrastało na spopularyzowanych naukach społecznych bez przymieszki nauk przyrodniczych. W obu wypadkach mieliśmy tedy niedouczków, a wiadomo, czem jest taki niedouczek zbuntowany. Zresztą łatwo się było buntować przeciwko ojczyźnie, która nie mogła głodnego nakarmić, a szalejącego ukrócić. A najgorsze było to, iż ciemnego nie mogła uczyć.


  Ci, którzy najwięcej mówili o jakiejś mitycznej kulturze ogólnoludzkiej, mającej stać się jeneralną spadkobierczynią kultury polskiej, jej praw i jej obowiązków, sami posiadali bardzo mało kultury. Wykształcenie ich było bardzo przeciętne, podróży po Europie nie odbywali, stosunkom, gdzieindziej panującym, nie przyglądali się. A jeżeli to nawet kiedykolwiek czynili, posiadali umysły tak spaczone, iż nie mogli już żadnych osiągnąć korzyści ze wzorów, które na innych działałyby odradzająco. Ci romantycy etyczni, wracając z Niemiec, stwierdzali, że i tam nie dzieje się lepiej; rozglądając się po Szwajcarji, biadali, że i tam dla ideałów ich nie ma czucia szwajcarskie "filisterstwo"; na mrówczą robotę Czechów patrzyli z pogardą. Gdziekolwiek ukazywała się im owa ludzkość w kształtach realnych, żywili względem niej te same uczucia nienawiści, które żywili względem własnej ojczyzny, gdyż owa realna ludzkość, rozłamana na narody, nie odpowiadała ich mitologematowi. To samo było z ową "ogólnoludzką kulturą", marą, urojoną w czterech ścianach. Nie czynili spostrzeżeń, że np. w Rosji szanuje się przepisy tylko wtedy, jeżeli są one poparte batogiem lub bagnetem, w Niemczech "Ordnungsstrafami", gdy np. w Szwecji już sam przepis wystarcza. Nie studjowali kobiety od Bosforu przez Francję do Danji. Nie przypatrywali się wychowaniu dzieci od Damaszku przez Berlin do Sztokholmu. Nie wiedzieli, że każdy naród wytwarzał kulturę własną, z których to kultur nauka uczyniła dla swoich potrzeb pewną abstrakcję; wyobrazili sobie, że abstrakcja ta istnieje jako coś realnego, konkretnego, dla którego można wzgardzić kulturą swojską i tak na tamtą przejść, jak z jednej wiary na drugą.


  Do owych dwóch mitologematów, ludzkości i kultury ogólnoludzkiej, przyłączył się mitologemat trzeci w postaci proletariatu wszechludzkiego. Ilekroć święciło się jakąś pamiątkę narodową, święto historyczne, nawet bardzo starej daty, natychmiast socjal-anarchiści, jak się wyrażali, przez ramię "narodu" podawali rękę "bratniemu proletariatowi" niemieckiemu lub rosyjskiemu. Wprawdzie proletaryat rosyjski przybywał do kraju pod opieką władz budować koleje i mosty, pracować przy budowie gmachów publicznych i krzątać się na komorach, bić gościńce i sypać groble, odbierając chleb proletarjatowi miejscowemu, wprawdzie pozostały w Rosji proletaryat ani słowem przeciwko temu nie protestował, nie wpadłszy nawet na myśl, by protestować należało, wprawdzie trzymiljonowa masa proletaryatu rosyjskiego zupełnie się nie interesowała losami proletarjatu polskiego, a stumiljonowa masa chłopstwa rosyjskiego słyszała o chłopstwie polskiem jak o żelaznym wilku, gotowa każdej chwili "uśmierzać buntowników", ale mimo to wyciągało się rękę w przestrzeń, gdyż tam unosiła się mara, jaśniejący barwami mitologemat, wizja, którą się brało za rzeczywistość potężną, władną, świadomą siebie i świat o twórczą.


   


  


  V.


  Cała ta metafizyka społeczna o ekonomicznem królestwie bożem na ziemi zjawiła się, jak zaznaczyłem, w chwili ostatecznego rozkładu wszelkich publicznych instytucji i urządzeń swojskich. Ale wyznawcy tych doktryn, aczkolwiek wyglądali na lunatyków, nie byli mimo to ludźmi, którzyby spadli z księżyca na ziemię. Przeciwnie, obarczeni byli całą masą idei dziedzicznych, które obecnie trzeba było przewartościować.


  Polska, głoszono, gnębiła inne narody. Teraz trzeba, dać im zadośćuczynienie. Krzywdy dziejowe trzeba naprawić.


  Każdy proletarjusz inteligencki czuje w sobie zdetronizowanego szlachcica-pana-króla, który dawnych poddanych chce za swych niegodnych przodków wynagrodzić.


  I oto rodowici Polacy przemieniają się nagle w zażartych litwomanów. Uczą się na gwałt po litewsku, a w krytyce przeszłości zachodzą tak daleko, iż nawet w twórcy Pana Tadeusza widzą zdrajcę idei litewskiej. Nie wierzyli w Boga i wszystkich świętych; ale ponieważ z całego Wielkiego Księstwa Litewskiego pozostał tylko gmin ciemny i fanatyczny, przeto nagle zajmują się nacjonalizacją jego religji. Rozpoczyna się walka o kazania w języku litewskim, prowadzona przez ateuszy lub w najlepszym razie deistów, którzy nigdy do kościoła nie chodzili, dopóki im nagle nie przyszło do głowy, że właściwie są litwinami. Litwomaństwo to wyszło od ludzi, którzy jeszcze niedawno zapatrzeni byli w ową marę mityczną, zwaną ludzkością. Nagle rodzimą kulturę litewską zaczynają dźwigać ludzie, którzy niedawno jeszcze odrzucali kulturę polską dla ogólnoludzkiej. Ale nie na tem koniec. Ludzie ci, którzy wryli się nam w pamięć jako rewolucjoniści, nie uznający żadnego rządu, teraz nagle zwracają się do ministrów, prosząc ich o odłączenie od Królestwa Polskiego tych powiatów, które zamieszkuje ludność litewska.


  Widzimy więc jak na dłoni, źe w tej tak ruchliwej ideologji jedno uczucie pozostaje jako zasadnicze i niezmienne: uczucie nienawiści ku temu, co polskie. Ów proletaryat inteligencki, lub jego odłam, bo trudno istotnie mówić o całości, staje w opozycji do wszystkiego, co polskie, gdyż nie chce stać pod jakimkolwiek względem w jednej linji z polską "burżuazyą". Z każdym będzie się łączył, byle nie z nią. Widzieliśmy niedawno inny przykład. Gdy w okresie rewolucyjnym ogół nasz zbliżył się nieco do Kadetów, nasi socjalanarchiści miotali na Kadetów obelgi i przedstawiali ich jako krętaczy politycznych. Gdy obecnie wskutek sprawy żydowskiej nastąpiły między naszym ogółem a Kadetami pewne nieporozumienia, ci sami socjalanarchiści stają w obronie Kadetów przeciwko ogółowi naszemu.


  Wraz z litwomaństwem narodziła się sprawa dźwignięcia z nizin prostactwa do szczytów cywilizacji ad hoc skonstruowanej narodowości białoruskiej, która jednak sama siebie dotąd nieśmiało nazywa "tutejszą". Powstaje "białoruska pps". Zamieńmy tą kontradykcję z kabalistyki na wysłowienie powszechnie zrozumiałe: "Białoruska polska partja socjalistyczna". Twórcy jej mówili naturalnie tylko po białorusku. Tak samo rodzą się naturalnie gorący obrońcy Czerwonej Rusi, a nawet Syonu.


  Ilekroć powstaje dyskusja nad zagadnieniami przyszłościowemi Polski, w tej chwili odzywają się namiętne głosy, że nie zaproszono do dyskusji Litwinów, Rusinów, Żydów. Nie można decydować bez nich o nich. Oni mają prawo zakładać swoje narodowe związki i radzić bez nas, my jednak obowiązani jesteśmy zapraszać ich do związków naszych i nic w nich takiego nie robić, co, pomagając Polsce, mogłoby równocześnie szkodzić Litwinom, Rusinom, Żydom. Gdy się np. w Polsce podniosło kwestję szkolnictwa, "narodowość" tego szkolnictwa nie mogła być nazwaną po imieniu, albowiem różne mogą być u nas narodowości, a żadnej krzywdzić niewolno. I zaiste charakterystyczna wytworzyła się niekonsekwencja: gdy pytano "Gdzie jest jeszcze jaki naród do zbawienia", równocześnie wyraz "polskość" został wycofany z obiegu. Byłoby to bowiem znamieniem "reakcji".


  Ale i nie na tem koniec. Ruch robotniczy ma sobie obrać za punkt wyjścia zupełne przeciwieństwo do ruchów narodowych dawnych, a więc i obecnych. Zrazu rozumiano przez te ruchy tylko "powstania"; ale niebawem myśl, pchnięta po linji bezoporowej, doszła do negacji samej Polski, co się wyraziło w historycznym okrzyku, dostatecznie przez pismo utrwalonym i absolutnie jako fakt pewnym: "A bas la Pologne!" Ponieważ sfery te uważały się za skrajnie postępowe, więc teraz biegunowo różny okrzyk od tamtego okrzyku będzie uchodził za objaw reakcji i to najczarniejszej, równej ohydzie moralnej i zupełnej deprawacji. Niema Polski, jest tylko międzynarodowa solidarność robotników... Rzecz szczególna, że głosili to ludzie, którzy sami robotnikami nie byli. Że te idee opaczne nie szły z zagranicy od socjalistów, wiemy aż zbyt dobrze i posiadamy na to dowody wystarczające. Uprzejmości jednego z przyjaciół zawdzięczam zebranie poniższe opinji najwybitniejszych socjalistów niemieckich w chwilach, kiedy opinję te nabierały znaczenia enuncjacji zasadniczych. Bebel i Liebknecht roku 1897 w Hamburgu głoszą: "Mamy pewną ilość towarzyszów partyjnych ( aluzja do Róży Luxemburg i jej grupy ), którzy tracą równowagą, jeśli się mówi o wyspie Krecie, którzy się oburzają, jeśli się Armeńczyków nazywa rozbójnikami, którzy jednakowoż wobec Polski zachowują się inaczej. Nazywamy się międzynarodowcami, ale międzynarodowość nie wyklucza indywidualizmu t. j. rozwoju jednostki. Czem jest indywidualność poszczególnego człowieka w społeczeństwie, tem jest w ogólnej ludzkości indywidualność narodów. " Ledebour na kongresie drezdeńskim 1903 roku tak się nawet odezwał: "Polscy socjalni demokraci byliby łajdakami, gdyby nie stawiali żądania niepodległości. " Szymon Katzenstein na zjeździe drezdeńskim tak głosił: "Że Polacy bardziej na plan pierwszy wysuwają swe żądania narodowe, to przecież my, którzy nie cierpimy ucisku narodowego, powinniśmy to zrozumieć. " Znane są zresztą patryotyczne odezwy Bebla i Jaurésa. Więc owa idea "beznarodowości" wykwitła na gruncie naszym, a opór, z którym się spotkała, zrodził ową charakterystyczną pasję, która nawet wszelki ruch wolnościowy lat dawniejszych starała się przedstawić jako objaw reakcji szlacheckiej, wbrew "Pamiętnikom x. Pstrokońskiego", który pisał z oburzeniem: "Lada gałgan, lada rzeźnik, szewc, rzemieślnik, lokaj, chłystek, zrobiony towarzyszem, oficerem, rotmistrzem, pułkownikiem konfederackim", że to tylko przytoczę za Szujskim.


  Gdy równocześnie inteligencja socjalanarchistyczna potępiała szlachtę za Wojnę Kokoszą, za stawianie wyżej interesu swej klasy nad interes ojczyzny, sama jednak na każdym kroku starała się przeciwstawić interesom ojczyzny dzisiejszym interes klasowy robotników. Ta inteligencja socjalanarchistyczna dzieliła się na sekty, sekciarze stawali wobec zebranych robotników, skacząc sobie do oczu, każdy chciał przeciągnąć robotnika do swego wyznania polityczno-społecznego. Podczas rewolucji przychodziło się do współobywatela nic z dobrem słowem, ale... z brauningiem. Kto śmiał po za socjal-anarchją brać się do rwania więzów, tego należało traktować jak wroga, zniesławić, obezwładnić, uprzątnąć. Jak Saturna pierścienie i księżyce, tak owe sekty otaczał pierścień i satelity "sympatyków", którzy, za rubla składki miesięcznej wykupując się od wszelkiej roboty, nawiasowo mówiąc dość ryzykownej, skrzętnie pilnowali, aby w łonie inteligencji żadne inne idee nie kiełkowały, aby je natychmiast dusili i głoszących coś podobnego piętnowali jako reakcjonistów, wrogów ludu i kontrrewolucję.
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